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W 2018 roku obchodzimy dwie 
ważne rocznice: stulecie odzy-
skania niepodległości i stulecie 
przyznania praw wyborczych 
Polkom. Wspominając bohate-
rów i bohaterki niepodległości, 
warto przypomnieć, jaki cha-
rakter miało odradzające się 
państwo. Pierwsze władze II 
Rzeczpospolitej postawiły sobie 
za cel zagwarantowanie godne-
go życia i dobrych warunków 
pracy mieszkańcom i miesz-
kankom. Wprowadziły ambit-
ne ustawodawstwo społeczne: 
ośmiogodzinny dzień pracy, 
obowiązkowe ubezpieczenie 
na wypadek choroby, prawo 
do strajków oraz inspekcję pra-

cy, urlopy robotnicze czy opie-
kę społeczną. Prawa wyborcze 
kobiet – bierne i czynne – oraz 
udział kobiet w Sejmie Ustawo-
dawczym w 1919 roku lokowa-
ły Polskę w gronie najbardziej 
postępowych krajów. Zdoby-
cze te są nierozerwalnie związa-
ne z „przełomowymi czasami 
na granicy niewoli i Niepod-
ległości”, burzliwymi wyda-
rzeniami lat 1905-1907, które 
przeszły do historii pod nazwą 
rewolucji.

Rewolucja 1905 roku była wyjąt-
kowym wydarzeniem w historii 
Polski – zrywem niepodległo-
ściowym i społecznym. Zaanga-

żowała setki tysięcy mieszkanek 
i mieszkańców, głównie robot-
ników i chłopów, czyli ludzi 
dotychczas lekceważonych, po-
gardzanych i pomijanych w ży-
ciu politycznym narodu, trak-
towanych często jak narzędzie 
w fabryce czy na folwarku. Wy-
buch rewolucji spowodowany 
był kryzysem ekonomicznym 
i politycznym w Imperium Ro-
syjskim, potęgowanym klęska-
mi militarnymi Rosji w starciu 
z Japonią. W oczach Polaków 
i Polek zaborca przestawał być 
wszechmocny, co ośmieliło ruch 
podziemny, nielegalny, dążą-
cy do zmiany położenia miesz-
kańców i mieszkanek. Pojawi-

ły się pierwsze iskierki nadziei 
od czasu upadku Powstania 
Styczniowego. Jak wspominał 
po latach Józef Poliński, dzia-
łacz Związku Nauczycielstwa 
Polskiego: „Klęski wojenne 
[Rosji] na Dalekim Wschodzie 
odzierają z aureoli wszechmo-
cy »rosyjskiego kolosa«. Wśród 
ludów zamieszkujących Rosję 
poczynają się budzić drzemiące 
prądy wolnościowe. Buntują się 
narody podbite, trzymane od lat 
wielu w głębokim poniżeniu”.

Rewolucja wybuchła w 1905 
roku wielkim strajkiem po-
wszechnym na ulicach prze-
mysłowych miast: w War-

szawie, Łodzi czy Zagłębiu 
Dąbrowskim. Robotnicy i ro-
botnice walczyli o prawa po-
lityczne i prawa człowieka, 
żądali polepszenia bytu, bo 
żyło się biednie i pracowa-
ło za grosze. „Chcemy być 
ludźmi, a nie bydłem robo-
czym, zabijającym się pracą 
dla napełnienia kieszeni fa-
brykantów” – pisali socjali-
ści w styczniowej odezwie. 
„Chcemy mieć czas na wy-
poczynek, na życie ludzkie 
i na wychowanie swych dzie-
ci. Chcemy ośmiogodzinnego 
dnia roboczego”. 

ODWAŻMY SIĘ CHCIEĆ!
OD REDAKCJI

(dokończenie na str. 2.)

Fot.: Strajk roznosicieli Kuriera Warszawskiego. Listopad 1905 roku. Źródło: Cyfrowa Biblioteka Narodowa Polona
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Skrócenie dnia pracy było waż-
nym postulatem, bo w zależ-
ności od zakładu pracowało 
się po 12, a nawet 15 godzin 
dziennie. Robotnice i robot-
nicy demonstrowali, mimo 
że w państwie cara grozi-
ło im za to pobicie, wywózka 
na Sybir, a nawet śmierć. Nie 
mogli się zrzeszać w legalne 
organizacje, nie mieli prawa 
do związków zawodowych 
ani stowarzyszeń, a działal-
ność polityczna była zakazana. 
Na domiar złego prowadzono 
rusyfikację, planowe wynara-
dawianie młodych pokoleń.

„Chcemy rządzić się sami. 
Niech w Warszawie zbiorą się 
nasi przedstawiciele, niech oni 
mają dozór nad życiem i spra-
wami naszego kraju” – woła-
li twórcy styczniowej odezwy, 
pragnąc autonomii politycznej 
Królestwa Polskiego, samorzą-
du i zerwania z wszechwład-
ną biurokracją. „Chcemy mieć 
naukę, sąd i wszelkie urzędo-
wanie we własnym języku. 
Chcemy mieć polskie szkoły. 
Nie chcemy, by nasza wol-
ność, szczęście i wiara zale-
żały od samowoli pachołków 
carskich. Nie chcemy kryć się 
jak złodzieje, kiedy zastana-
wiamy się nad swoją dolą, nie 
chcemy, by pisma, broniące 
naszych interesów, wychodzi-
ły tajnie”. Milcząca większość, 
armia niewolników, pod-
niosła pięści. Za robotnika-
mi poszli uczniowie i uczen-
nice szkół, aby wywalczyć 
szkołę polską i demokratycz-
ną. Ogłoszono strajk szkolny. 
„Dzieci polskie (...) złamały 
strach, który się czaił w ludz-
kich duszach, a w stosunku 
do siebie założyły fundamen-
ty pod rozwój pysznego po-
kolenia ludzi” – wspominał 
Stanisław Witkiewicz, malarz 
i architekt, ojciec Witkacego. 
„Rok 1905 wstrząsnął naro-
dem! Po półwiekowym śnie, 
jaki opanował niemal całe 
społeczeństwo po upadku po-
wstania styczniowego, nastą-
piło przebudzenie. Ta wielka 
zachłanna Rosja zrozumiała, 
że próżne są wysiłki zdążają-
ce do zrusyfikowania kraju” – 
pisał w tekście rocznicowym 
Wacław Wiercioch, działacz 
Związku Nauczycielstwa  
Polskiego.

Wzmagały się dążenia nie-
podległościowe, które zna-
lazły wyraz w postaci Or-
ganizacji Bojowej Polskiej 
Partii Socjalistycznej. Była 
to struktura zbrojna zawią-
zana w 1904 roku do ochro-
ny protestów robotniczych, 
często pacyfikowanych przez 
wojsko i policję (w Imperium 
Rosyjskim obowiązywał za-
kaz demonstracji). W toku 
wydarzeń rewolucyjnych Or-
ganizacja Bojowa rozrosła się 
do ponad 6 tys. osób i przeszła 
do działań partyzanckich wy-
mierzonych w funkcjonariu-
szy carskich, szpiclów i pro-
wokatorów. Na ulicach Łodzi 

działał m.in. Tomasz Ar-
ciszewski, późniejszy pre-
zydent Rzeczpospolitej  
na uchodźstwie w latach 
1944-1947, organizator uda-
nego zamachu bombowego 
na znienawidzonego komi-
sarza Szatałowicza. Do le-
gendy przeszła warszaw-
ska akcja trzech kobiet: 
Wandy Krahelskiej, Alber-
tyny Helbertówny i Zofii 
Owczarkównej, które do-
konały zamachu – niestety 
nieudanego – na brutalnego 
generał-gubernatora Skało-
na. W czerwcu 1905 roku 
doszło w Łodzi do powsta-
nia i walk barykadowych, 
co było wydarzeniem bez 
precedensu na mapie ów-
czesnej Rosji.

Lata 1905-1907 to czas straj-
ków i demonstracji, ale 
także walki o tzw. kon-
stytucjonalizm fabryczny. 
Chodziło o wypracowanie 
umów między robotnika-
mi a właścicielami fabryk, 
umów, które pozwoliłyby 
na włączenie pracowników 
i pracownic w proces decy-
zyjny w przedsiębiorstwie. 
Robotnicy mieliby współ-
decydować o zatrudnianiu 
personelu nadzorującego, 

np. majstrów, którzy dotych-
czas często nadużywali wła-
dzy i dopuszczali się na przy-
kład molestowania pracownic. 
Chodziło także o wpływ 
na rozstrzyganie konfliktów 
pracowniczych.

Od końca 1905 roku dynamicz-
nie rozwijał się ruch związko-
wy. Początkowo nielegalnie – 
bo carat zezwolił na zakładanie 
związków zawodowych do-
piero w marcu 1906 roku – ale 
mimo to angażował dziesiątki 
tysięcy osób. Garść liczb poka-
zuje, jak gwałtownie rosła po-
trzeba wspólnego działania: 
w 1904 roku w organizacjach 
pracowniczych było zrzeszo-
nych zaledwie 0,65% łodzian 
i łodzianek , za to już w 1907 
roku do związków zawodo-
wych należała prawie jedna 
czwarta mieszkańców i miesz-
kanek miasta. W Łodzi mieściły 
się centrale wszystkich związ-
ków zawodowych włókniarzy 
i włókniarek Królestwa Polskie-
go. Liczba zrzeszonych z prze-
mysłu włókienniczego była 
oszałamiająca, w samej Łodzi 
było to ponad 60% pracowni-
ków i pracownic. Miasto stało 
się centrum ruchu związkowe-
go w Imperium Rosyjskim i jed-
nym z największych ośrodków 
ruchu zawodowego na mapie 

całej ówczesnej Europy.

Niezwykła potrzeba działa-
nia na rzecz dobra wspólnego, 
pęd do samokształcenia i sa-
morządności zostały w koń-
cu stłumione przez wzmożo-
ne represje carskie, a w Łodzi 
dodatkowo przez bratobójcze 
walki między narodowcami 
a socjalistami oraz przez wielki 
lokaut łódzki, po którym dzie-
siątki tysięcy osób pozostały 
bez środków do życia. Mimo 
że ruch rewolucyjny stłumio-
no, zdołał radykalnie zmienić 
społeczeństwo polskie. Skut-
ki wydarzeń lat 1905-1907 da-
wały się odczuć przez dzie-
sięciolecia. Rewolucja była 
swoistym preludium niepod-
ległości, bo Legiony Polskie 
Józefa Piłsudskiego wywo-
dziły się w prostej linii z Or-
ganizacji Bojowej PPS. Pierw-
sze władze II Rzeczpospolitej, 

złożone w części z uczestni-
ków zrywu roku 1905, wpro-
wadzały w życie dawne po-
stulaty robotnicze, takie jak 
ośmiogodzinny dzień pracy. 
Podczas Rewolucji robotnicy 
stali się świadomymi uczestni-
kami życia społecznego i poli-
tycznego, a rok 1905 był żywą 
inspiracją dla ruchów buntu 
o godne warunki pracy i ży-
cia. Jego symbole odnajduje-
my nawet w Powstaniu War-

szawskim. Niestety, pamięć 
o Rewolucji 1905 roku została 
odrzucona po roku 1989, tak 
jakby temat walk pracowni-
czych nie przystawał do no-
wej rzeczywistości. Czytając 
o wydarzeniach sprzed ponad 
stu lat, warto się jednak zasta-
nowić, jak wyglądają współ-
czesne warunki pracy: jak 
przełożeni odnoszą się do nas 
w firmie, czy nasz głos ma 
znaczenie, czy jesteśmy zmu-
szani do nadgodzin i musimy 
poświęcać pracy czas wolny 
i życie rodzinne, a w końcu 
czy jednostkowe interesy pa-
nują nad dobrem wspólnym. 
Być może dojdziemy do wnio-
sku, że warto działać wspólnie 
i weźmiemy przykład z tych, 
którzy dawniej odważyli się 
chcieć. Chcieć zmieniać świat 
na lepsze – nie tylko dla siebie, 
ale i przyszłych pokoleń.

Nawet jeśli nie przekonują 
nas dzieje ruchu robotnicze-
go czy tematyka związków 
zawodowych, to warto wie-
dzieć, że Rewolucja 1905 roku 
była wydarzeniem formacyj-
nym dla całego pokolenia osób, 
które decydowały o losach II 
Rzeczpospolitej. Do Organiza-
cji Bojowej Polskiej Partii Socja-
listycznej należało trzech pre-
mierów niepodległej Polski: 
Józef Piłsudski, Walery Sławek 
i Aleksander Prystor. Socjalista-
mi, którzy brali czynny udział 
w Rewolucji było trzech prezy-
dentów miasta Łodzi: Aleksy 
Rżewski, Bronisław Ziemięcki 
i Jan Kwapiński. Pierwsze pol-
skie posłanki w ten czy inny 
sposób brały udział w wyda-
rzeniach rewolucyjnych: Irena 
Kosmowska tworzyła od 1907 
roku niezależny polityczny 
ruch chłopski skupiony wokół 
pisma „Zaranie”, a Maria Mo-

czydłowska uczestniczyła 
w strajku szkolnym. Inna 
z parlamentarzystek, Ga-
briela Balicka-Iwanowska, 
wykładała w latach 1906-
1911 na Wydziale Rolni-
czym przy Towarzystwie 
Kursów Naukowych. Była 
to pierwsza polska uczelnia 
działająca legalnie w War-
szawie od czasu zamknię-
cia Szkoły Głównej w 1869 
roku. Powstanie TKN zwią-
zane było z liberalizacją 
ustroju carskiego – w 1906 
roku władze wprowadziły 
tymczasowe przepisy o sto-
warzyszeniach i związkach, 
które wywołały prawdzi-
wy wysyp inicjatyw od-
dolnych: związków za-
wodowych, kooperatyw 
i przeróżnych towarzystw.

Rewolucja 1905 roku przy-
niosła złagodzenie cen-
zury i masowy rozwój 
czytelnictwa. Powstał poli-
tyczny ruch feministyczny 
w postaci Związku Rów-
nouprawnienia Kobiet 
Polskich i zaczęło się uka-
zywać radykalne pismo 
kobiece „Ster”. Był to czas 
niesłychanego ożywienia 
intelektualnego i społecz-
nego, rozbudzenia ambicji 

i zaangażowania, które zaowo-
cowało szeregiem instytucji 
oświatowych, naukowych czy 
samopomocowych: Polska 
Macierz Szkolna, Uniwersytet 
dla Wszystkich, lubelskie To-
warzystwo Szerzenia Oświaty 
„Światło”, warszawskie Pry-
watne Kursy Handlowe Mę-
skie (obecna Szkoła Główna 
Handlowa), Polskie Towarzy-
stwo Psychologiczne, Polskie 
Towarzystwo Krajoznawcze 
czy Towarzystwo Opieki nad 
Zabytkami Przeszłości (dzi-
siejsze Towarzystwo Opieki 
nad Zabytkami) – to tylko wy-
cinek inicjatyw, które powsta-
ły dzięki liberalizacji ustroju 
carskiego. Liberalizacji, do-
dajmy, dokonanej pod presją 
strajków i demonstracji setek 
tysięcy mieszkańców i miesz-
kanek Królestwa Polskiego. 
Warto znać temat Rewolucji 
1905 roku, bo to wydarzenie 
gruntownie zmieniło nasz kraj.

Katarzyna Gauza
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„Chcemy mieć naukę, 
sąd i wszelkie urzę-
dowanie we własnym 
języku. Chcemy mieć 
polskie szkoły. Nie 
chcemy, by wolność, 
szczęście i wiara zależa-
ły od samowoli pachoł-
ków carskich”

Rewolucja przynio-
sła złagodzenie cen-
zury i masowy rozwój 
czytelnictwa. Powstał 
polityczny ruch femi-
nistyczny w postaci 
Związku Równoupraw-
nienia Kobiet Polskich.
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Kobiety w Polsce od zawsze 
musiały być silne i radzić so-
bie nawet w najtrudniejszych 
warunkach. Nasze przodki-
nie na początku wieku wy-
konywały nieludzką pracę 
w fabrykach i wzięły udział 
w Rewolucji 1905 roku – w de-
monstracjach i strajkach; roz-
nosiły ulotki, przemycały broń 
czy organizowały strajk szkol-
ny. W 1918 roku wywalczyły 
prawa wyborcze. Starały się 
o godne warunki pracy i życia 
w ubogiej II RP. Wzięły czyn-
ny udział w drugiej wojnie 
światowej, a po wojnie pra-
cowały zawodowo, na równi 
z mężczyznami odbudowując 
zniszczoną gospodarkę Pol-
ski, choć często zarabiały go-
rzej od mężczyzn i musiały 
godzić pracę z obowiązkami 
domowymi oraz opieką nad 
dziećmi. W Łodzi wiele ko-
biet pracowało w przemyśle 
włókienniczym i to ich pro-
testy przeszły do historii, jak 
wygrany strajk z 1971 roku, 
zapoczątkowany w zakładzie 
Marchlewskiego, oraz marsz 
głodowy z lipca 1981 roku 
w proteście przeciwko wzro-
stowi cen i zmniejszeniu przy-
działów żywności, liczący kil-
kadziesiąt tysięcy osób.

Podczas transformacji ustrojo-
wej upadł wielki łódzki prze-
mysł. Łódź przez ponad 25 
lat, do czasu tzw. Czarnych 
Protestów, nie doświadczy-
ła masowych demonstracji, 
ale kobiety działały aktywnie 
w związkach zawodowych, 
gdzieniegdzie organizowały 
też protesty, jak w przypadku 
pracownic szpitala im. Barlic-
kiego. Kobiety angażowały się 
społecznie i politycznie, np. 
przy okazji zbierania podpi-
sów pod referendum w spra-
wie prawa aborcyjnego w Pol-
sce w 1992 roku. Organizowały 
Manify, coroczne demonstra-
cje poruszające różne aspek-
ty praw kobiet. W Warszawie 
w latach 2007 i 2012 pielęgniar-
ki wystawiły pod Sejmem „bia-
łe miasteczko”, żądając god-
nych warunków pracy.

Od 2015 roku mamy do czynie-
nia z nową falą społecznego za-
angażowania kobiet. Oburzo-
ne próbami zaostrzenia prawa 
aborcyjnego przez partię rzą-
dzącą i podkopywaniem fun-
damentów demokratycznego 
państwa prawa, potrafiły i po-
trafią gromadzić na protestach 
tysiące osób.

Zapytałam te współczesne re-
wolucjonistki-aktywistki, dla-
czego angażują się społecznie, 

co im daje działanie i jak łączą 
swoje zaangażowanie z życiem 
codziennym. Oddaję głos Łódz-
kim Dziewuchom: Ani, Gosi, 
Iwonie, założycielce fundacji 
EduKABE – Agacie oraz Kasi 
ze Stowarzyszenia dla Naszych 
Dzieci (to też Łódzkie Dziewu-
chy), a także Kasi z Obywate-
li RP (liderce akcji Narodowa 
Apostazja) oraz Monice z War-
szawskiego Strajku Kobiet.

„NIKT NIE ODBIERZE 
MI GŁOSU”

KATARZYNA DUDKOWIAK

Miałam 25 lat, gdy podjęłam de-
cyzję o rozstaniu z ojcem mojej 
córki. Wtedy zaczęłam odbijać 
się od ściany niesprawiedliwo-
ści. Pomimo wyroku zasądzają-
cego alimenty, komornik tylko 
bezradnie rozkładał ręce. Nie 
przysługiwały mi środki z fun-
duszu alimentacyjnego, bo za-
rabiałam o 50 złotych za dużo. 
Zdecydowałam się powiedzieć 
głośno o tym, jak prawo lek-
ceważy samodzielne mamy. 
Poznałam grupę wspaniałych 
kobiet, z którymi założyłam Sto-
warzyszenie dla Naszych Dzie-
ci. Prowadzimy warsztaty praw-
ne dla samodzielnych rodziców, 
gdzie uczę, jak mają walczyć 
o prawa swoje i swoich dzieci. 
Rok temu dołączyłam do gru-
py organizującej Marsz dla Ma-
tek. Chciałam poruszyć temat 
samodzielnego macierzyństwa 
i egzekucji alimentów. W gru-
pie poznałam ludzi, z którymi 
kilka miesięcy wcześniej szłam 
w Czarnym Proteście, niosąc 
córkę na ramionach. Podpisa-
łam się pod każdym postulatem 
Protestu, także ze względów 
osobistych. Gdy miałam 22 lata, 
podjęłam najważniejszą decyzję 
w moim życiu, bo choć miałam 
prawo do aborcji, to wybrałam 
życie córki, ryzykując swoim 
własnym. Nie mogłam wyobra-

zić sobie sytuacji, w której po-
zbawiono by mnie wyboru. Tak 
zostałam aktywistką, Łódzką 
Dziewuchą.

MAŁGORZATA WOCHOWSKA

Działam społecznie 
od 13. roku życia. Jako na-
stolatka z małego miasteczka 
na Mazowszu tworzyłam pol-
ski oddział CISV, organizacji 
prowadzącej edukację mię-
dzykulturową wśród dzieci, 
młodzieży, rodzin i społecz-
ności. Dawało to ogromną sa-
tysfakcję. Uczyłam się pracy 
w grupach zróżnicowanych 
kulturowo, wiekowo oraz 
statusowo – pracowałam np. 
z menedżerami z IBM w Ham-
burgu, norweskimi polityka-
mi czy polskimi nauczyciela-
mi. Aktywizm czy wolontariat 
nie przeszkadzały mi w pra-
cy. Działałam w czasie wol-
nym, ale nigdy nie postrzega-
łam tego jako „kosztu”. Urlop 
jest niczym w porównaniu 
z wartością, jaką niesie dzia-
łanie. Wolontariat stawał się 
od czasu do czasu moją pra-
cą; zaczęłam zdobywać środki 
na działania, które uważałam 
za słuszne. Nauczyłam się, 
że jeśli czegoś chcę, to mogę 
to zrobić, bo przestrzeń spo-
łeczna jest plastyczna i daje się 
kształtować. 

AGATA KOBYLIŃSKA

Przez 10 lat pracowałam jako 
nauczycielka, ale przestało mi 
to dawać spełnienie. Widziałam 
wiele braków na polu edukacji 
i czułam, że muszę zrobić wię-
cej, by przeciwdziałać przemo-
cy. Z mężem i koleżankami za-
łożyłam fundację, która zajmuje 
się głównie przeciwdziałaniem 
przemocy wśród dzieci i mło-
dzieży. Pracę w fundacji postrze-
gam jako formę aktywizmu, bo 
jest społecznie użyteczna. Czuję, 
że to, co robię, jest ważne.

ANNA MIGALA

Mój aktywizm zaczął się w 2015 
roku, po zwycięstwie Prawa 
i Sprawiedliwości. Nie intereso-
wałam się wtedy polityką, ale 
wiedziałam, co się stanie, gdy 
PiS wygra wybory. Nie pomy-
liłam się. Najpierw był zamach 
na demokrację, potem na pra-
wa kobiet. Na pierwszy protest 
poszłam na początku 2016 roku, 
była to pikieta partii Razem. 
Wykrzyczałam złość i już nie 
było odwrotu. Nikt nie odbierze 
mi głosu. Aktywizm przewarto-
ściował moje podejście do pra-
cy. Pokazał, w którym kierun-
ku chcę się rozwijać i pozwolił 
doskonalić umiejętności, które 
wykorzystuję w firmie. Dał mi 
poczucie sprawczości, dał nie-
zwykłych przyjaciół, ale zabrał 
spokój i czas na odpoczynek. 
Na każdym kroku zaczęłam do-
strzegać niesprawiedliwość spo-
łeczną, łamanie praw człowie-
ka czy seksizm. Nagle sprawy, 
o których rozmawia się w kor-
poracji, stały się dla mnie zwy-
kłymi bzdurami, bo w czasie, 
gdy ludzie, pijąc kawę, dysku-
tują o samochodzie dyrektora, 
kobietom w Polsce odbierane są 
podstawowe prawa.

KATARZYNA KNAPIK

Dużo mi daje, gdy widzę, 
że do ludzi trafia to, co robię. 
Podchodzą do mnie obcy lu-
dzie w markecie i pytają, kie-
dy będzie kolejna manifestacja. 
Ustąpiono mi miejsca w kolejce 
do weterynarza, bo rozpoznano 
mnie na demonstracji. Koleżan-
ki w pracy dały mi kwiaty za to, 
że blokowałam „miesięcznicę” 
w czerwcu 2017 roku i szarpa-
ła mnie policja. Widzę, że zo-
stawiam realny ślad w świecie. 
To jest wzruszające, gdy twój 
krzyk nie trafia w próżnię, gdy 
ktoś skanduje twoje hasło.

Opowieść o zaangażowaniu 
społecznym to, tak jak daw-
niej, opowieść o trudnej pró-
bie godzenia ze sobą pracy, 
protestu i macierzyństwa.

„MATKA POLKA 
FEMINISTKA”

KATARZYNA DUDKOWIAK

Pracowałam na dwa etaty, by 
zapewnić córce godny byt, ale 
przez to miałam dla niej mało 
czasu. To skłoniło mnie do za-

łożenia stowarzyszenia, aby 
wskazywać błędy systemowe 
i brak świadomości, prowadzą-
ce do cierpienia dzieci. Dla cór-
ki walczę też o prawa kobiet. 

IWONA MAJAK

Moje dziecko pojawiło się 
w szczególnych okoliczno-
ściach, dzięki in vitro. To ko-
lejny powód, który motywuje 
do działania. Osobiste doświad-
czenia uwrażliwiają na pro-
blemy systemowe dotykające 
młode matki i rodziny w ogóle. 
Córka na razie jest młoda i nie 
mam swobody w planowaniu 
czasu, wyjścia są trudniejsze 
i cierpię na niedobór snu. Cza-
sem prysznic schodzi na drugi 
plan, a co dopiero aktywizm.

MONIKA AUCH-SZKODA

Muszę dostosowywać akty-
wizm do potrzeb rodziny. Dzie-
ci są najważniejsze, ale przecież 
działam, żeby mogły godnie żyć. 
Od czterech lat jestem na „urlo-
pie”, co daje mi bufor bezpie-
czeństwa. Mogę angażować się 
w godzinach, kiedy większość 
osób jest w pracy. Gdy zaczął 
się Czarny Protest, starsza córka 
miała prawie dwa lata. Nie było 
problemu, żeby zabrać ją do Sej-
mu na komisję. Potrafię prowa-
dzić demonstrację z młodszą 
córką w chuście. Uważam się 
za Matkę Polkę Feministkę. Naj-
ważniejsze, że z wyboru.

ANNA MIGALA

Kiedyś przerażało mnie ma-
cierzyństwo, bo czułam się 
w Łodzi osamotniona i ba-
łam się, że sobie nie poradzę. 
Teraz jest inaczej, dzięki ko-
bietom, które mam wokół sie-
bie. Wiem, do kogo zwrócić 
się o radę. Nie zostanę sama 
z problemem. Otacza mnie 
wielu wspaniałych i mądrych 
ludzi, zwłaszcza kobiet.

KATARZYNA DUDKOWIAK

Córka, patrząc na mnie, nie 
widzi ofiary przemocy, którą 
byłam. Nie widzi kobiety, któ-
ra odwraca wzrok, spuszcza 
głowę. Widzi silną kobietę, 
która potrafi walczyć o swoje 
prawa. Najpiękniejsze słowa 
usłyszałam właśnie od niej: 
„Mamo, jestem z ciebie dum-
na, jak dorosnę, to też zostanę 
feministką”.

WPÓŁCZESNE 
REWOLUCJONISTKI
ALEKSANDRA KNAPIK

Źródło: Beinecke Rare Book & Manuscript Library
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W 1905 roku położony 70 
km na zachód od Łodzi Tu-
rek zamieszkiwało prawie 9 
tys. mieszkańców. W mieście 
od lat 20. XIX w. prężnie roz-
wijało się rzemiosło tkackie. 
Niecały wiek później pogłębia-
jący się kryzys ogarnął jednak 
także najdalsze, zachodnie za-
kątki imperium Romanowów. 
Turkowscy tkacze musieli kon-
kurować zarówno z miejscową 
tkalnią mechaniczną, jak i z ca-
łym nowoczesnym przemysłem 
fabrycznym w Łodzi. Na pro-
wincji rodziła się świadomość 
narodowa, żywiołowo wyra-
żano swoje niezadowolenie 
z rządów caratu, a rzemieślnicy 
i robotnicy reagowali na pogar-
szającą się sytuację społeczno-
-ekonomiczną.

REWOLUCJA 
U KRESU RZEMIOSŁA 
TKACKIEGO
Turkowianie byli uciskani za-
równo przez władze carskie, 
jak i przez miejscową burżu-
azję. Walkę w postaci strajków 
i demonstracji podejmowali 
robotnicy oraz młodzież szkol-
na w miastach i wsiach całego 
powiatu tureckiego. Wydarze-
nia te miały znacznie mniejszą 
skalę od tych, które rozgry-
wały się w pobliskim Kaliszu 
czy w Łodzi. Autorzy książ-
ki „Dzieje Turku” przyczy-
nę tego stanu rzeczy upatrują 
w słabo rozwiniętym przemy-
śle fabrycznym oraz rozdrob-
nieniu rzemiosła. Typowy dla 
miejscowości wielkości Turku 
był brak odpowiednio przygo-
towanych organizacji politycz-
nych zdolnych do pokierowa-
nia stosownymi działaniami. 
Pierwsze koła socjalistyczne, 
w tym bundowskie, powsta-
ły w Turku dopiero na krótko 
przed rewolucją, a Narodowa 
Demokracja była przeciwna 
koncepcji walki klas.

Wczesną wiosną 1905 r. na te-
renie powiatu tureckiego PPS 
wzywał w swoich drukach 
ulotnych do walki politycznej 
i ekonomicznej. Turkowianie 
1 maja zaprzestali pracy i zor-
ganizowali demonstrację pod 
hasłami: „Niech żyje rewolu-
cja!”, „Precz z burżuazją!” oraz 
„Niech żyje Polska niepodle-
gła!”. W manifestacji solidarnie 
wzięli udział Polacy wraz z Ży-
dami, ale także mieszkańcy po-
chodzenia czeskiego i niemiec-
kiego: robotnicy, rzemieślnicy, 
bezrobotni i handlarze.

Również w maju doszło do na-
piętej sytuacji między czeladni-

kami a majstrami i nakładcami 
tkackimi. Pod ratuszem zgro-
madziło się ok. 700 osób, a per-
traktacje musiał prowadzić na-
czelnik powiatu. Negocjacje 
zakończyły się podwyższeniem 
wynagrodzenia dla robotników.

20 października swoją mani-
festację zorganizowała Naro-
dowa Demokracja. Na wiecu 
przemawiali ziemianin Win-
centy Orłowski oraz powiato-
wy geometra Stanisław Myst-
kowski, wyrażający nadzieję, 
że Polska niebawem uzyska 
niepodległość, a „polski bia-
ły orzeł ozdobi w tym kraju 
wszystkie budynki”.

30 października w Malano-
wie miała miejsce manifestacja, 
w której wzięło udział „wiele 
osób różnych stanów”. Ze sztan-
darem przywiezionym z Turku 
zebrani ruszyli na wieczorne na-
bożeństwo, po którym odbył się 
wiec. Przemawiali również Or-
łowski i Mystkowski, nawołując 
chłopów do solidaryzowania się 
z inteligencją i wspólnej walki 
o autonomię.

W grudniu 1905 r. doszło 
do wielu manifestacji politycz-
nych na terenie Turku i powia-
tu tureckiego. Zaniepokoiło 
to władze carskie, gdyż robot-
nicy i chłopi zaprzestawali pra-
cy, nie wykonywali zarządzeń 
władz, odmawiali płacenia po-
datków i bojkotowali kupno 
rosyjskich towarów. Ludzie 
domagali się także, aby doku-
menty, z którymi mieli do czy-
nienia, były pisane w języku 
polskim. W Turku dewastowa-
no napisy w języku rosyjskim 
na tablicach i drogowskazach, 
niszczono też portrety rodziny 
carskiej i carskie orły.

W roku 1906 nasiliła się walka 
na tle ekonomicznym. Robotni-
cy żądali regulacji czasu pracy, 
lepszego wyżywienia i podwyż-

szenia zarobków. Od połowy 
1906 r. kaliski generał-guberna-
tor Mikołaj Kaznakow wprowa-
dził rządy terroru, ale nie zakoń-
czyło to walk toczących się teraz 
głównie w okolicznych wsiach.

Represje w 1906 roku utrud-
niały otwartą walkę ekono-
miczną i niepodległościo-
wą, jednak nie przeszkadzały 
w organizowaniu zamachów 
na carską policję, żandarme-
rię, dygnitarzy i burżuazję. 
Za organizację zamachów od-
powiadał przeważnie PPS. 
W powiecie tureckim zanoto-
wano napady zbrojne na rzą-
dowe sklepy monopolowe. 
Zdobyte pieniądze przeznacza-
no na broń, materiały wybucho-
we i działalność rewolucyjną. 
W 1906, 1907 i 1909 r. na trasie 
Kalisz – Turek odnotowano trzy 
napady na furgony pocztowe.

KRWAWY LISTOPAD 
1906 ROKU
Jednym z bardziej pamięt-
nych zdarzeń rewolucyjnych 
w Turku było kilka dni terro-
ru zastosowanego przez car-
skich żołnierzy z Kalisza w li-
stopadzie 1906 roku. Czytamy 
o tym w napisanym ćwierć 
wieku później artykule „Z nie-
dalekiej przeszłości w Turku” 
autorstwa Leona Lubomira 
Kruszyńskiego – założyciela 
i redaktora naczelnego „Echa 
Tureckiego”, lokalnego dzia-
łacza społecznego, historyka 
z zamiłowania, regionalisty.

Przebieg zrywu turkowskiej 
ludności przeciwko carskim 
żołnierzom oraz represji, ja-
kim została później podda-
na, opisano w amerykańskiej 
prasie wydawanej przez pol-
skich emigrantów. Kruszyń-
ski nie podaje niestety tytu-
łu artykułu ani publikacji, 
z której czerpie opis listopa-
dowych wydarzeń. Według 

obszernie cytowanego prze-
zeń sprawozdania prasowego 
przyczyną wyjścia mieszkań-
ców na ulice Turku była wieść 
o tym, że rosyjscy żołnierze 
aresztowali księdza wikare-
go Grabowskiego. Jak można 
wywnioskować z opisu, po-
wodem była także chęć po-
wstrzymania pijanych żołnie-
rzy przed czynieniem szkód.

Jak przytacza Kruszyński, 
w porze wieczornej w miej-
scowym młynie parowym za-
przestano pracy. Zaalarmo-
wano członków ochotniczej 
straży ogniowej, którzy stawili 
się w umundurowaniu. W mie-
ście uderzono w dzwony, więc 
niebawem pod kościołem ze-
brało się kilka tysięcy turko-
wian. To właśnie w okolicach 
kościoła „żołdactwo najwięcej 
charcowało” (pisownia orygi-
nalna). Oficer carski nawoły-
wał przybyłą ludność do rozej-
ścia się, „aby tem łatwiej wojsko 
mogło bezkarnie dalej gwałty 
popełniać”. Napotkał jednak 
opór strażaków ochotników, 
którzy zażądali wyjazdu pija-
nych żołnierzy.

Punktem zwrotnym wydarze-
nia była prowokacja urzędnika 
rosyjskiego, mieszkającego nie-
opodal, który wystrzelił z okna 
swojego mieszkania. Dało 
to wojsku powód do oddania 
w kierunku zgromadzonych 
mieszkańców kilku salw, „na-
turalnie pod pozorem, jakoby 
pierwszy strzał urzędnika So-
kołowa pochodził z tłumu”.

Ostrzelany tłum rozbiegł się 
na wszystkie strony, „a ponie-
waż bramy domów były za-
mknięte”, ludzie nie mieli się 
gdzie ukryć. Wojsko nadciągnę-
ło również ze strony przeciwnej 
i zaczęło ostrzeliwać uciekają-
cych. Według zagranicznej pra-
sy zginęły dwie osoby, a 15 zo-

stało rannych. Na drugi dzień 
członkowie straży ogniowej 
oddali mundury i „rekwizy-
ty” (prawdopodobnie chodzi 
o strażacki ekwipunek), a orga-
nizacja została rozwiązana.

W dniu kolejnym turkowianie 
stali się obiektem represji ze 
strony dragonów przybyłych 
z Kalisza. Rozpoczęły się maso-
we aresztowania, które „odby-
wały się w sposób wprost dzi-
ki”. Nie wiadomo dokładnie, ilu 
mieszkańców Turku zatrzyma-
no. Autor artykułu przytacza-
nego przez Kruszyńskiego wy-
mienia jedynie kilka nazwisk 
osób należących do turkowskiej 
elity. Aresztowano Wincentego 
Orłowskiego, dziedzica dóbr 
w Muchlinie pod Turkiem, póź-
niejszego działacza Związku 
Ludowo-Narodowego, oraz 
powiatowego geometrę Stani-
sława Mystkowskiego (również 
związanego z ZLNem). Zabra-
no ich do Kalisza.

Pozwolę sobie przytoczyć ob-
szerniejszy fragment zagranicz-
nego sprawozdania, ukazujący 
brutalność rosyjskich żołnierzy: 
„Następnie aresztowano ogól-
nie poważanego obywatela p. 
Kubackiego, którego przy tem 
bito bez litości kolbami, dalej 
p. Waberskiego właściciela fa-
bryki i p. Zielińskiego właści-
ciela sklepu kolonjalnego. Tych 
ostatnich dwóch zabrano z re-
stauracji, przyczem bito ich kol-
bami. Oddano ich w ręce patro-
lu ze słowami: Róbcie z nimi co 
wam się podoba. Patrol tak za-
chęcony wlókł ich wśród ciągłe-
go bicia do pewnej stajni, gdzie 
dzicz biła ich do tego stopnia, 
że się na nogach już trzymać nie 
mogli. Następnie natrząsali się 
z nich, żądając, aby pobici salu-
towali przed żołdakami po woj-
skowemu”.

W przytaczanym przez Kru-
szyńskiego sprawozdaniu moż-
na znaleźć opisy brutalnych 
aresztowań i wtargnięć żołnie-
rzy do domów. Podczas trzecie-
go dnia represji doszło do bicia 
mieszkańców, którzy chcieli do-
stać się do miasta lub je opuścić: 
„Ustawiono na końcach miasta 
dzikich żołdaków, którzy bili 
każdego przechodzącego, a ruch 
był wielki, bo był to dzień targo-
wy, więc dużo włościan jechało 
z produktami do miasta. Bito [...] 
każdego, kto im pod ręce wpadł 
i nie puszczono ofiary prędzej, 
aż krew się ukazała. Wielu wło-
ścian uciekło z powrotem przez 
pola, pozostawiając konie i wozy 
z dobytkiem”. Wojsko urządziło 
także masowe grabieże „szyn-
ków i rzeźników, gdzie obżerało 
się kiełbasami i napychało sobie 
niemi kieszenie”.

Źródła:

* Dzieje Turku. Praca zbioro-
wa pod redakcją Edmunda 
Makowskiego i Czesława Łu-
czaka, Wydawnictwo WBP, 
Poznań 2002

* Bartosz Stachowiak (oprac.), 
Leon Lubomir Kruszyński. 
Zbiór prac, Bibliotheca Turco-
viana, Turek 2007

REWOLUCJA W CIENIU 
ŁÓDZKICH FABRYK
WYDARZENIA 1905 I 1906 ROKU W TURKU I OKOLICACH

MARCIN DERUCKI

Źródło: Beinecke Rare Book & Manuscript Library
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Gdy dwa lata temu parlament praco-
wał nad tzw. ustawą dekomunizacyj-
ną, niemal wszyscy posłowie i sena-
torowie zagłosowali za jej przyjęciem. 
Przedstawiciele PiS-u, Platformy Oby-
watelskiej, klubu Kukiz’15, Nowocze-
snej i PSL-u zgodnie opowiedzieli się 
za tym, by z przestrzeni publicznej 
usunąć wszystkie te nazwy i symbo-
le, które powołani przez rząd wojewo-
dowie oraz Instytut Pamięci Narodo-
wej uznają za przejaw propagowania 
ustroju totalitarnego.

Znalazło się zaledwie czterech parla-
mentarzystów na tyle odważnych, by 
wyrazić swój sprzeciw. Jeden z nich, 
senator Marek Borowski, profetycznie 
ostrzegał, że realizacja ustawy wzbu-
dzi olbrzymie kontrowersje i konflikty 
społeczne. Stwierdził, że cała ta „deko-
munizacja” jest jak „randka w ciemno”. 
Niestety miał rację.

Zwolennicy ustawy od początku prze-
konywali, że nadejdzie w końcu spra-
wiedliwe i ostateczne rozliczenie ze 
zbrodniarzami oraz osobami odpo-
wiedzialnymi za ustanowienie w Pol-
sce ustroju totalitarnego. Rzeczywi-
ście, przecież jeszcze w 2016 roku 
na planach polskich miast można było 
znaleźć np. ulice imienia Grzegorza 
Korczyńskiego, odpowiedzialnego 
za mordy na Żydach. W jednej z miej-
scowości uchowała się nawet ulica Fe-
liksa Dzierżyńskiego! Szybko okazało 
się jednak, że ambicje „dekomuniza-
torów” sięgają o wiele dalej. I to wcale 
nie zbrodniarze znaleźli się na celowni-
ku. Rozpoczęła się szalona i fanatyczna 
krucjata przeciwko całej grupie postaci 
i środowisk związanych z szeroko po-
jętą lewicą.

Najgłośniejszym symbolem tej woj-
ny o historię stała się kwestia Dą-
browszczaków, polskich ochotników 
hiszpańskiej wojny domowej. IPN 
tak bardzo się uparł, by wymazać ich 
z publicznej pamięci, że posunął się 
nawet do zmyślania historii o zbrod-
niach wojennych, rzekomo popeł-
nionych przez Dąbrowszczaków. In-
stytut nie miał też żadnej litości dla 
żołnierzy Armii Ludowej walczących 
w powstaniu warszawskim. I to mimo 
tego, że o łaskę dla nich apelował na-
wet inicjator „ustawy dekomunizacyj-
nej” – Jan Żaryn, senator PiS-u.

Co gorsza, okazało się, że lista nie-
prawomyślnych patronów cały czas 
w zastraszającym tempie rośnie. Wkrót-
ce znaleźli się na niej wszyscy ci, którzy 
na krótko nawet związali się z KPP czy 
PPR. I choćby nie mieli żadnego udzia-
łu w instalacji w Polsce systemu sowiec-
kiego, i choćby nie maczali rąk w żad-
nej ze zbrodni, to wszystkich in gremio 
uznano za symbole totalitaryzmu. 
Na czarną listę trafiła też Róża Luk-
semburg. Przedstawiciele IPN-u mieli 
poważny problem z uzasadnieniem tej 
decyzji, ale stwierdzili w końcu, że nie 
warto przejmować się faktami histo-

rycznymi. Po prostu bezczelnie zełgali, 
że działaczka popierała ustrój sowiecki 
wraz ze wszystkimi jego zbrodniczymi 
konsekwencjami.

„Dekomunizacja” zaczęła zbliżać się 
do granicy absurdu, gdy do usunięcia 
z nazewnictwa polskich ulic wyzna-
czono też radzieckich kosmonautów. 
Co ciekawe – nie wszystkich. Ale w jaki 
sposób Instytut ustalił, którzy z nich 
propagowali w kosmosie totalitaryzm, 
a którzy go nie propagowali, pozostanie 
zapewne jedną z wielu tajemnic tego 
przedziwnego instytutu.

Przedstawiciele IPN-u przekraczali ko-
lejne granice. I to nawet te, które sami 
sobie uprzednio wyznaczyli. W po-
czątkach wspomnianej „dekomuniza-
cji” przekonywali, że każdy przypa-
dek będzie oceniany indywidualnie 
i wobec tego nie ma mowy o usuwa-
niu z tablic nazwisk słynnych literatów 
lub przodowników pracy. Minęło kil-
ka miesięcy i na czarną listę trafiły jed-
nak nazwiska Leona Kruczkowskiego, 
Wincentego Pstrowskiego czy Stanisła-
wa Sołdka. Przodownicy pracy, uzna-
ni początkowo przez Instytut za ofiary 
totalitaryzmu, w jakiś cudowny sposób 
stali się jego rzekomymi sprawcami.

Lata oddziaływania propagandy bol-
szewickiej sprawiły, że w naturalny 
sposób z dawnym reżimem kojarzą 
się też nazwiska Marksa i Engelsa. Sa-
morządy same słały do IPN-u pytania, 
co mają począć z ulicami ich imienia. 
Przedstawiciele Instytutu uspokajali, 
że obaj niemieccy filozofowie, jako du-

chowi ojcowie nie tylko komunizmu, 
ale i demokratycznej lewicy, nie będą 
podlegać zapisom „ustawy dekomu-
nizacyjnej”. I w tym wypadku IPN 
zmienił zdanie. W pewnym momen-
cie przypuścił wściekły atak nie tylko 
na postać Marksa, ale i na całą myśl 
marksistowską, uznając ją za bezpo-
średnią przyczynę tragedii narodu 
polskiego. Do legendy zapewne przej-
dą infantylne publikacje Instytutu, 
w których Marks nazywany jest „nie-
mieckim złym intelektualistą”.

Fanatyzm przedstawicieli IPN-u wy-
wołał falę krytyki ze strony historyków. 
Ale prawdziwy, społeczny ruch oporu 
przeciwko „dekomunizacji” zrodził 
się wtedy, gdy okazało się, że zmiany 
nazw ulic wprowadzane są bez kon-
sultacji z mieszkańcami. Dzisiaj przed 
sądami administracyjnymi odbywają 
się kolejne postępowania mające usta-
lić, czy IPN i wojewodowie działali 
w tych sprawach zgodnie z prawem. 
W miażdżącej większości przypadków 
decyzje „dekomunizacyjne” są cofane. 
Olsztyński sąd wprost wytknął Insty-

tutowi, że jego „ekspertyzy” zawierają 
manipulacje, są wybiórcze i pisane ze 
z góry założoną tezą. Po takich wyro-
kach „eksperci” IPN powinni chyba za-
paść się ze wstydu pod ziemię.

Czy wyroki sądów oznaczają, że na pol-
skie ulice powrócą tabliczki z nazwami 
„Dąbrowszczaków”, „Karola Marksa” 
czy „Przodowników Pracy”? Nie ma 
takiej pewności. Fanatyzm i determina-
cja IPN-u są tak duże, że powinniśmy 
się spodziewać kolejnych prób wyma-
zywania z historii jej „nieprawomyśl-
nych” fragmentów. Przedstawiciele 
obecnej władzy wzięli sobie najwyraź-
niej do serca powiedzenie George’a Or-
wella, że teraźniejszość i przyszłość są 
w rękach tego, kto kontroluje przeszłość.

Autor: Przemysław Kmieciak, inicjatywa 
„Przywróćmy Pamięć o Patronach Wyklę-
tych” – inicjatywa zajmuje się popularyza-
cją wiedzy o postaciach historycznych zwią-
zanych z polskim ruchem lewicowym.

PRZEMYSŁAW KMIECIAK

CENZORZY 
PAMIĘCI

Łódź, miasto czerwonych 
kominów,
Łódź walki czerwonej jak krew,
Łódź roku piątego, barykad 
wśród dymu,
Łódź znowu powstaje na zew.

Ref. Strajk dudni ulicą,
Już pędzi konnica,
W powietrzu świst kul,
Kamieni grad.

Szajblerzy, Poznańscy i Wimy,
W mur Gdańskiej uderzym 
u krat.
Gdy milkną syreny i głuchną 
motory,
Łódź kuje nowy nasz ład.

Ref. Strajk dudni ulicą... itd.

* * *

Autorką Pieśni o Łodzi jest Zula Pa-
canowska, działaczka ruchu ro-
botniczego, komunistka, poetka 
i aktorka. Właściwie nazywała się 
Rachela Róża Pacanowska-Krengel 
i pochodziła z żydowskiej rodziny 
inteligenckiej. W 1921 r. ukończyła 
Prywatne Gimnazjum Macińskiej 
i Pętkowskviej. Instytucja ta po-
wstała w 1906 r. na fali liberalizacji 
Imperium Carskiego, gdy zezwolo-
no na zakładanie szkół z polskim ję-
zykiem wykładowym. 

Pacanowska udzielała się w teatrze, 
m.in. na Scenie Robotniczej Wi-
tolda Wandurskiego. Była aktyw-
na w Kole Kobiet Stowarzyszenia 
Wolnomyślicieli Polskich; należała 
do PPS-Lewicy oraz Komunistycz-
nej Partii Polski. Kilkakrotnie aresz-
towana za działalność polityczną, 
spędziła w więzieniach w sumie 10 
lat. W 1940 r. trafiła do Litzmann-
stadt Ghetto, gdzie zainicjowała 
powstanie Organizacji Antyfaszy-
stowskiej – Lewicy Związkowej 
do prowadzenia sabotażu. W getcie 
była prawdopodobnie sanitariusz-
ką i zajmowała się chorymi na ty-
fus. Razem z nimi została wywie-
ziona do obozu zagłady Kulmhof 
(Chełmno n. Nerem). Do 2017 r. 
była patronką jednej z łódzkich ulic. 
Przestała nią być na mocy postano-
wienia IPN i wojewody łódzkiego 
Zbigniewa Raua. Ulicę utracił tak-
że dramaturg Witold Wandurski, 
twórca teatru Scena Robotnicza.

PIEŚŃ 
O ŁODZI

N
iech żyje polski robotnik. Kartka z okresu. Źródło: Cyfrow

a Biblioteka N
arodow

a Polona 
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Myśl, że sprawa polskiej nie-
podległości nieodzownie musi 
łączyć się z głęboką reformą 
społeczną, nie powstała pod ko-
niec XIX wieku. Taką refleksję 
mieli już świadkowie upadku 
I Rzeczpospolitej i ich ideowi 
spadkobiercy. Nowa Polska 
miała czerpać co prawda z dzie-
dzictwa historycznego epoki 
staropolskiej, ale w wymiarze 
cywilizacyjnym być czymś zu-
pełnie nowym. 

W 1800 roku anonimowy autor 
wydał niewielką broszurę Czy 
Polacy mogą się wybić na niepodle-
głość?. Tekst był jak na owe cza-
sy niezwykle odważny. Wzywał 
do ogólnonarodowego powsta-
nia, do którego prowadzić miała 
obietnica szerokiej reformy spo-
łecznej uwzględniającej potrze-
bę uwolnienia chłopów i nada-
nia im ziemi oraz możliwie 
szerokich praw obywatelskich. 
Bardzo szybko rozszyfrowano 
personalia ukrywającego się au-
tora tekstu. Miał nim być Józef 
Pawlikowski – osobisty sekre-
tarz Tadeusza Kościuszki. Nie 
bez racji opisane w publikacji 

poglądy i koncepcje utożsamiać 
zaczęto z samym naczelnikiem 
insurekcji z 1794 roku. 

Wielu historyków uważa dziś, 
że to nie złożenie wiernopod-
dańczej przysięgi carowi Ro-
sji Pawłowi I, tylko właśnie 
wspomniana broszura osta-
tecznie skompromitowała Ko-
ściuszkę w oczach większości 
polskiej emigracji politycznej. 
Generał uznany został za ra-
dykała, którego rewolucyjne 
tezy przyjęto z ogromną wro-
gością i nieufnością. 

W rzeczywistości, obok poli-
tycznej utopii, jaką była suge-
stia odzyskania przez Polskę 
niepodległości wyłącznie wła-
snymi siłami, tekst przypisywa-
ny Kościuszce niósł koncepcję 
uniwersalną, która ukształto-
wała myślenie o wolności w ko-
lejnych dziesięcioleciach: nowa 
Rzeczpospolita może być kon-
struktem sentymentalnie osa-
dzonym na dziedzictwie epo-
ki staropolskiej, ale społecznie 
i politycznie musi być czymś 
zupełnie nowym. 

Myśl kościuszkowska nie była 
jednak nowością. Wywodziła 
się wprost z rozważań ruchów 
politycznych, które zaczęły się 
kształtować tuż przed upad-
kiem I Rzeczpospolitej. Już wte-
dy grupa szlachty i mieszczan 
skupiona wokół Hugona Kołłą-
taja widziała możliwość utrzy-
mania niepodległości w rewo-
lucyjnej zmianie stosunków 
społecznych. To w ramach tej 
grupy ukształtowała się idea 
narodu jako wspólnoty języka, 
kultury i historii, co miało być 
zerwaniem ze społeczeństwem 
stanowym. Nieodzownym ele-
mentem tej myśli było oczywi-
ście uwolnienie chłopów oraz 
nadanie im praw obywatelskich.

To właśnie z inicjatywy wspo-
mnianej grupy szlachty i miesz-
czan w Konstytucji 3 maja po-
jawił się także zapis o tym, iż 
“ludność włościańska najwięk-
szą spośród narodu stanowi 
ludność”, co dla szlachty przy-
zwyczajonej, że tylko ona ma 
prawo do nazywania się „naro-
dem”, musiało być stwierdze-
niem wywracającym dotych-
czasowe wyobrażenie o świecie. 
Co prawda zapis ten nie zmie-
niał w sposób radykalny sytu-

acji włościan, ale był przyczyn-
kiem do dalszych działań.  

Oczywiście upadek Rzeczpo-
spolitej przerwał rozwój tego 
prądu ideowego w formie zor-
ganizowanej, ale jego myśl 
przetrwała, w dużej mierze 
kształtując polski romantyzm, 
a wraz z nim refleksję nad pol-
ską niepodległością. Wieszczo-
wie i myśliciele tamtego czasu 
jak mantrę powtarzają wolę bu-
dowy nowej Polski na funda-
mencie społeczeństwa wolnego 
i równego. Odpryski tego my-
ślenia widać chociażby w słyn-
nej scenie balu u senatora w III 
części Dziadów czy w Panu Tade-
uszu, który choć dziś wydaje się 
apoteozą staropolskiego dwor-
ku, w rzeczywistości stanowił 
jego głęboką krytykę. 

Myśl romantyczna nie była po-
wszechna; większość społeczeń-
stwa szlacheckiego i inteligencji 
podchodziła do niej z dużą nie-
ufnością. Pełniła jednak rolę kro-
pli drążącej skałę, powracając 
wraz z masowymi ruchami poli-
tycznymi na przełomie XIX i XX 
wieku. Dlatego na ulicach zre-
woltowanych miast Królestwa 
Polskiego hasła społeczne silnie 
współgrały z ideami niepodle-

głościowymi, a postać Kościusz-
ki stała się trwałym elementem 
zbiorowej, zdemokratyzowanej 
wyobraźni. 

Broszura Czy Polacy mogą się wy-
bić na niepodległość?, która zakoń-
czyła karierę Kościuszki wśród 
jemu współczesnych, po ponad 
stu latach okazała się prorocza. 
W 1930 roku Bronisław Ziemięc-
ki – prezydent Łodzi – w trakcie 
odsłonięcia pomnika Tadeusza 
Kościuszki na placu Wolności 
powiedział:

[Kościuszko] zachował w sercu 
i myśli obraz Polski takiej, o jaką 
walczył zbrojnie: widział ją pełną, 
całkowicie niezależną, republikań-
ską, opartą o wolność i równość 
wszystkich obywateli. […] Ta sama 
myśl kościuszkowska, która dla wal-
ki z najeźdźcą chłopom w ręce kosy 
dawała, kładła rewolwer w rękę ro-
botnika w czasie rewolucji 1905 
roku, ażeby poczuwszy się obywa-
telem Polski o wolność jej walczył. 
[…] Tak jak on [pomnik] górować 
będzie nad ulicami i domami miasta, 
niech też nad biegiem powszedniego 
życia, nad sprawą naszą codzienną 
unosi się wielka idea Kościuszki, da-
jąca się ująć w słowa: „W wolnej Oj-
czyźnie – wolny człowiek”.

ZANIM WYBUCHŁA REWOLUCJA
SEBASTIAN ADAMKIEWICZ

Słowa tytułu pochodzą 
z broszury napisanej w 1915-
16 r. przez Różę Luksemburg. 
Uwięziona za antywojenną 
agitację, przygnębiona stano-
wiskiem niemieckich socjal-
demokratów, którzy poparli 
kredyty wojenne i popchnęli 
tym samym świat ku wojnie, 
działaczka nakreśliła przeni-
kliwą analizę kondycji kapita-
lizmu w fazie imperialistycz-
nej ekspansji i finansjalizacji 
(Luksemburg nie używała 
tego pojęcia, ale jej Akumula-
cja kapitału z 1913 r., poświę-
cona logice rozwoju kapitału, 
opisywała w istocie to właśnie 
zjawisko, czyli wzrost zna-
czenia rynków finansowych 
w stosunku do gospodarki re-
alnej wraz z ekspansją kapita-
łu w ramach rozwoju rynków 
światowych).

Znamienny jest tytuł broszu-
ry: Kryzys socjaldemokracji, bo 
świadczy on o aktualności 
głównych myśli polskiej re-
wolucjonistki. Luksemburg 
w swym tekście pokazywała, 
że kapitalizm napędzany lo-
giką akumulacji kapitału musi 
dojść do momentu kryzysu, 
dla którego jedynym wyjściem 
w ramach systemu jest dalszy 

rozwój poprzez ekspansję im-
perialistyczną i wojnę, ozna-
czającą de facto koniec cywili-
zacji. By uniknąć katastrofy, 
potrzebna jest lewicowa alter-
natywa oparta na realnej sile 
politycznej. Socjaldemokraci, 
zamiast alternatywę tę zapro-
ponować i zrealizować, popar-
li kurs na apokalipsę.

Dziś, sto lat później, globalny 
kapitalizm znowu jest w fa-
zie głębokiego strukturalne-
go kryzysu, którego symp-
tomem jest m.in. poziom 
finansjalizacji. W równie głę-
bokim kryzysie znalazła się 
też lewica – w niewielu miej-
scach na świecie jest zdolna 
do większej mobilizacji. Nie 
tylko w Europie, lecz także 
w Stanach Zjednoczonych, In-
diach, Ameryce Południowej 
wzmagają się nastroje nacjo-
nalistyczne, a prawicowy po-
pulizm coraz bardziej dobija 
się o władzę. Nic w tym nie-
zwykłego; liberałowie nie po-
winni się dziwić wzrostowi 
nastrojów antyliberalnych – 
jedynie w antyliberalnym re-
żimie można utrzymać me-
chanizm akumulacji w fazie 
kryzysu. Tyle że dalsze konse-
kwencje dobrze znamy.

Czy można uniknąć stoczenia 
się w barbarzyństwo, zwłasz-
cza gdy brak realnej lewicowej 
alternatywy? Znowu warto 
sięgnąć do Róży Luksemburg 
i tekstu, który napisała w cza-
sie poprzedzającym Rewolucję 
1905 r. Wyjaśniała w nim ana-
chronizm systemu caratu, nie-
zgodny zupełnie z duchem 
czasów i nowoczesną struktu-
rą społeczeństwa. Przekony-
wała, że przebudowy dokonać 
może tylko klasa robotnicza, bo 
burżuazja straciła swój rewolu-
cyjny, antyfeudalny potencjał 
przez oportunizm. Robotnicy 
nie mieli nic do stracenia.

Czym jest dzisiejszy kapitalizm 
w epoce Trumpa, Kaczyńskie-
go, Orbana, Putina, Erdoğana, 
Modiego? Toż to kondensa-
cja sił patriarchatu równie ana-
chroniczna, jak carski feudalizm 
na początku XX stulecia. Czy 
postaci takie, jak Macron i Tru-
deau, cokolwiek zmieniają? Czy 
raczej przypominają oportu-
nizm socjaldemokratów z po-
czątku I wojny światowej, pró-
bując za wszelką cenę uratować 
system, którego istotę jednak 
na obecnym etapie rozwoju wy-
rażają Trump i Putin?

Jaka siła miałaby w takim razie 
być zapleczem dla politycznej  

alternatywy wobec nadciąga-
jącego barbarzyństwa? Idąc 
tropem wskazanym przez 
Luksemburg, łatwo wskazać, 
że siłą taką mogą być dziś je-
dynie kobiety. Kobiety, które 
uwierzą, że walcząc o swoją 
pełną podmiotowość, realizują 
nie tylko cel partykularny, lecz 
zadanie o uniwersalnych kon-
sekwencjach – tworzenie pro-
pozycji wolnościowej i rów-
nościowej alternatywy opartej 
na zasadzie siostrzanej i brater-
skiej solidarności.

Róża Luksemburg mogła wal-
czyć tylko piórem, bo w jej cza-
sie kobiety nie miały praw wy-
borczych. W Polsce otrzymały 
je po odzyskaniu niepodległo-
ści, 28 listopada 1918 r. W stu-
lecie tego wielkiego wydarze-
nia warto pamiętać, że prawa 
polityczne kobiet w Polsce mają 
w dużej mierze charakter jedy-
nie formalny. Jak głosi deklara-
cja przyjęta przez Zgromadze-
nie Narodowe Francji w 2014 
r., warunkiem pełnej podmio-
towości jest prawo do aborcji, 
które powinno być prawem po-
wszechnym i uniwersalnym.

Róża Luksemburg została be-
stialsko zamordowana w stycz-
niu 1919 r. przez zbirów z Fre-
ikorpsu. W marcu bieżącego 
roku, zgodnie z zaleceniem 
IPN, w Zamościu usunięto ta-
blicę pamiątkową upamiętnia-
jącą miejsce urodzenia rewo-
lucjonistki. Ten barbarzyński 
akt wywołał liczne protesty. 
Protesty to jednak zbyt mało, 
potrzebujemy alternatywy. Les 
citoyennes, encore un effort pour 
être révolutionnaires!

EDWIN BENDYK

SOCJALIZM  
ALBO BARBARZYŃSTWO

Rok 1906. Róża Luksemburg uwięziona w X Pawilonie Cytadeli 
Warszawskiej, Źródło: https://rosaluxemburgblog.wordpress.com



7

DOŁĄCZ DO NAS.

Organizuj wydarzenia rewolucyjne; twórz gazetę: http://rewolucja1905.pl, 

https://facebook.com/rewolucja1905, https://twitter.com/rewolucja1905, https://instagram.com/rewolucja1905

PRZYJDŹ 
NA OBCHODY!
Gazeta „Łodzianka” nawią-
zuje tytułem do pisma „Ło-
dzianin” Polskiej Partii So-
cjalistycznej, ukazującego 
się od początku XX wieku 
do 1939 roku. Gazeta nabrała 
szczególnego znaczenia w la-
tach Rewolucji 1905 roku. „Ło-
dziankę” wydajemy co roku 
z okazji obchodów rocznicy 
Powstania Łódzkiego. 

Tym razem uroczystości rocz-
nicowe odbędą się w sobotę 
23 czerwca o godzinie 14.00 
i obejmą pochód oraz spek-
takl artystyczny Teatru CHO-
REA z udziałem chórów re-
wolucyjnych z całej Polski.
Serdecznie  zapraszamy 
do wzięcia udziału w tym wy-
darzeniu.

ZESPÓŁ 
REDAKCYJNY 
„ŁODZIANKI”: 
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Marek Cieślik (korekta), Beata 
B. Nowak, Hanna Gill-Piątek, 
Sebastian Adamkiewicz, 
Kamil Śmiechowski, Łódzkie 
Dziewuchy Dziewuchom.

* * *
Projekt powstał dzięki 
dofinansowaniu ze 
środków Muzeum 
Historii Polski 
w ramach Programu 
„Patriotyzm Jutra”.

Trudno zaprzeczyć, że wydarzenia z lat 
1905-1907 są warte upamiętnienia. Nazy-
wane rewolucją (choć w zasadzie nią nie 
były), stanowiły wszak początek nowo-
czesnego życia publicznego w Królestwie 
Polskim. Przybliżyły największą i najlud-
niejszą część podzielonego zaborami kra-
ju do tego wszystkiego, co zwykło się na-
zywać modernizacją.

Dla Łodzi – miasta, które w latach 1905-
1907 stało się, jak to określił pewien 
znakomity historyk, prawdziwym la-
boratorium przyspieszonych przemian 
społecznych i politycznych – nie ma chy-
ba lepszego punktu odniesienia. Rewo-
lucja 1905 roku to temat, wokół którego 
powinno się budować łódzką narrację 

o przeszłości. Dzięki temu można by za-
równo umocnić tożsamość lokalną, jak 
i umieścić niezwykłe doświadczenie Ło-
dzi w historii Polski.

Pech sprawił jednak, że tematyka lat 
1905-1907 nigdy nie znalazła wystarcza-
jącego uznania w oczach rozmaitych de-
cydentów. Ustąpiła ona innym opowie-
ściom o przeszłości robotniczego miasta, 
nawet jeśli były na ogół związane z wy-
darzeniami z początku XX wieku.

W okresie II Rzeczpospolitej w podej-
ściu do historii dominowała narracja ir-
redentystyczna, skupiona na wpisywa-
niu rozmaitych miejsc i postaci w mocno 
wyidealizowaną opowieść o bohaterskiej 
walce Polaków o odzyskanie niepodle-

głości. Tak uprawiana polityka historycz-
na łączyła różne środowiska, niezależ-
nie czy – tak jak elita piłsudczykowska 
– w wolnej Polsce jej przedstawiciele 
„wysiedli z tramwaju zwanego socjali-
zmem na przystanku niepodległość”, 
czy też nadal, już w warunkach własne-
go państwa narodowego, chcieli wal-
czyć o poprawę położenia najuboższych 
i wyzyskiwanych. Środowiska związane 
z Polską Partią Socjalistyczną na równi 
z sanacją traktowały wydarzenia lat 1905-
1907 z największą estymą, doszukując się 
w nich legitymizacji własnych postaw 
i wyborów politycznych.

Nic dziwnego zatem, że gdy w 1936 roku 
zmarł Józef Piłsudski, to właśnie dzia-

łacz łódzkiej PPS i urzędnik magistratu 
Eugeniusz Ajnenkiel wystąpił z inicjaty-
wą utworzenia w mieście muzeum doku-
mentującego pobyt Piłsudskiego w Łodzi. 
W 1938 roku ruszyły prace nad Muzeum 
Walk Niepodległościowych, które miało 
powstać w kamienicy przy ulicy Wólczań-
skiej 19, dawnej nielegalnej drukarni „Ro-
botnika” i miejscu aresztowania lidera PPS.

Oczywiście możemy się zżymać na oko-
liczności, w jakich prowadzono te prace, 
zainaugurowane w ramach ogólnopol-
skiej akcji umacniania kultu zmarłego 
dyktatora. Istotne jednak, że placówka 
taka, gdyby powstała, służyłaby z pew-
nością również upamiętnieniu całego po-
kolenia ludzi, dla których rewolucja 1905 

roku stanowiła doświadczenie formacyj-
ne. Plany te przerwała niestety wojna.

Szansę na powrót do idei sprzed 1939 
roku stanowiło niewątpliwie utworzenie 
w budynku carskiego więzienia przy uli-
cy Gdańskiej Muzeum Czynu Rewolucyj-
nego; w powstaniu tej instytucji uczestni-
czył zresztą Ajnenkiel. Jej koncepcja była 
już oczywiście całkowitym zaprzecze-
niem idei sprzed wojny. Nowa placów-
ka miała uwypuklać rewolucyjny wy-
miar ruchów społecznych na ziemiach 
polskich w XIX i XX wieku. Zarazem jed-
nak, jak to bywa w życiu, w swojej rze-
czywistej działalności muzeum zawsze 
starało się uwzględniać również i patrio-
tyczny, niepodległościowy wymiar rewo-
lucji 1905-1907 roku. Zrozumiałe zatem, 
że w ramach zmian ustrojowych po 1989 
roku bez większych zawirowań prze-
kształcono placówkę, niejako w duchu 
przedwojennych koncepcji, w Muzeum 
Tradycji Niepodległościowych. Choć po-
wierzono mu misję propagowania hi-
storii Polski w środowisku trudnym dla 
działalności kulturalnej, misję tę wypeł-
nia z powodzeniem.

Z kolei w latach 70. ubiegłego wieku 
w opuszczonym przez urząd wojewódz-
ki pałacu Izraela Poznańskiego powstało 
Muzeum Historii Miasta Łodzi. Skupio-
ne było przede wszystkim na opowia-
daniu o historii miasta przez pryzmat 
zamieszkujących je niegdyś grup naro-
dowościowych. Z czasem placówka ule-
gła przekształceniu w interdyscyplinarne 
muzeum miejskie, poświęcające historii 
Łodzi jedynie część swojej działalności.

Znamienne więc, że ani dla komunistów, 
ani dla solidarnościowych elit rewolucja 
1905 roku nie okazała się sama w sobie 
wydarzeniem wartym uczczenia w for-
mie stałej wystawy. Wystawa taka mo-
głaby prezentować wielowątkowy i trud-
ny do jednoznacznego zakwalifikowania 
okres nie przez pryzmat przeciwstaw-
nych sobie wielkich narracji historycz-
nych – irredentystycznej i rewolucyjnej 
– lecz przez pryzmat miasta. Przecież 
w latach 1905-1907 dochodziło w Łodzi 
do wydarzeń, które śledziła prasa na ca-
łym świecie!

Szkoda poniekąd, że relacje o niezwy-
kłej demokratyzacji społeczeństwa, przy-
spieszonej walce z analfabetyzmem, krwi 
przelanej w trakcie powstania łódzkie-
go, lokautach, wiecach i demonstracjach 
oraz – niestety – brutalizacji życia, z któ-
rymi wiązały się lata 1905-1907, przegry-
wają z opowieściami o dialogu czterech 
kultur czy – jakże słusznie dziś przypo-
minanymi – tragicznymi doświadczenia-
mi naszego miasta z okresu Holocaustu. 
Narracje te nie powinny ze sobą w żad-
nej mierze rywalizować. Źle się jednak 
stało, że rewolucja 1905 roku nie znalazła 
się, jako kolejny element większej całości, 
w kanonie opowieści o historii Łodzi. 

Być może bliska rewitalizacja obszaro-
wa, mająca objąć w pierwszym rzędzie 
tę część Śródmieścia, w której dochodziło 
do niezwykle istotnych wydarzeń doby 
rewolucji, będzie okazją do nadrobienia 
wspomnianych braków i umieszczenia 
w przestrzeni miasta chociażby stałej wy-
stawy, poświęconej wydarzeniom sprzed 
ponad wieku? Jeszcze nie jest za późno, 
by podjąć odpowiednie decyzje.

MUZEUM, 
KTÓREGO NIE MA
KAMIL ŚMIECHOWSKI

Młodociane robotnice z fabryki Scheiblera. Źródło: Archiwum Państwowe w Łodzi 

W Łodzi od końca XIX wieku połowę załóg fabrycznych stanowiły kobiety. Pracowały w cięż-
kich warunkach, a zarabiały zwykle 25-50% mniej od mężczyzn.

Artur Szyk, Statut kaliski - 
fragment z łódzką barykadą




